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Przymlot strony w postepowaniu restrukturyzacyjnym podmiotow uprawnionych z
umorzonych obligacji i rachunkéw bankowych
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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 103 ust. 5 u.b.f.g. podmiotem uprawnionym do zaskarzenia decyzji w przedmiocie wszczecia przymusowe] restrukturyzacji jest
przede wszystkim rada nadzorcza podmiotu w restrukturyzacji. Skarge moze wnies¢ réwniez kazdy, kogo interes prawny zostat naruszony
decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Dla wykazania interesu prawnego konieczne jest istnienie normy prawa materialnego bedace;j
podstawa ustalenia praw lub obowiazkow w sprawie bedacej przedmiotem postepowania. Jednoczesnie W pismiennictwie wskazuje sie, ze
podstawy Istnienia interesu prawnego mozna upatrywaé nie tylko w przepisach prawa administracyjnego, ale 1 innych gateziach prawa,
szczegoOlnie W prawie cywilnym. Wobec powyzszego, oceny wymaga mozliwos¢ zaskarzenia decyzji BFG przez wierzycieli banku w

restrukturyzacji.

Wybrane wyniki badan

Wszczecie przymusowej restrukturyzacji czesto prowadzi do umorzenia lub
konwersji instrumentow kapitatlowych banku. Umorzenie jest dokonywane
nieodplatnie, co oznacza, ze wierzycielom, w tym posiadaczom obligacji
banku, nie przystuguje zaden ekwiwalent pieniezny. Innymi slowy, wskutek
umorzenia posiadacze praw udzialowych zostaja pozbawieni prawa
wlasnoS$ci. Dopuszczalno$¢ nicodplatnego odjecia praw majatkowych wynika z
faktu, ze koszty przymusowej restrukturyzacji w pierwszej kolejnosci obcigzajg
wierzycieli 1 akcjonariuszy banku.

Mozliwos¢ zaskarzenia decyzji BFG jest warunkowana istnieniem interesu
prawnego. Pojecie interesu prawnego jest definiowane jako istnienie zwiazku
miedzy sfera indywidualnych praw 1 obowiazkow skarzacego a zaskarzonym
aktem lub czynno$cig. Podmiot wnoszacy skarge musi wskaza¢ norme prawna,
ktora jest podstawa jego zadania. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze wierzyciele banku nie posiadaja interesu prawnego w zaskarzeniu decyzji
BFG.

W pisSmiennictwie mozna spotkaé si¢ z pogladem, ze 0 istnieniu legitymacji
skargowe] decyduje interes prawny, ktérego istote stanowi zadanie oceny
przez sad administracyjny zgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem [T. Wo$
[w:] H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wos$, Prawo 0 postepowaniu przed
sqgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2016, art. 50, a takze
wyrok NSA z 17.03.2015r., I1 OSK 1955/13, LEX nr 1665729.]

Z uwagi na to, ze skutkiem umorzenia instrumentéow kapitalowych jest
nieodplatne odjecie praw majatkowych, wierzyciele banku w
restrukturyzacji powinni mie¢ prawo zainicjowania kontroli sadowej. Co
Istotne, wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania zaskarzonej decyzji, a sama
kontrola ma ograniczony charakter. Sad administracyjny jest uprawniony jedynie
do zbadania zgodnosci decyzji z obowigzujacymi przepisami prawnymi. W razie
uwzglednienia skargi sad moze wytacznie stwierdzié¢, ze decyzja zostata wydana z
naruszeniem prawa.

Interesu prawnego wierzycieli banku nie mozna upatrywa¢ w art. 417 k.c.,
natomiast decyzja wydana z naruszeniem prawa bedzie mogta pelni¢ funkcje
prejudykatu w postepowaniu odszkodowawczym prowadzonym wlas$nie na
podstawie art. 4171 k.c.

Podstawy interesu prawnego obligatariuszy banku nalezy szukaé w
przepisach ustawy o obligacjach.

Obligacje, tak jak akcje 1 udziaty, sa papierami warto$ciowymi. Papier
wartosciowy potwierdza istnienie okreslonego prawa. Zgodnie z art. 4 ustawy
0 obligacjach, obligacje kreuja stosunek zobowiazaniowy, w Kktorym
dluznikiem jest emitent, a wierzycielem obligatariusz. Skoro obligatariusz
jest wlascicielem obligacji, to nie sposob przyjaé, ze decyzja BFG nie
oddzialuje na jego sytuacje prawna. Obligacje w istocie urzeczywistniaja
prawa majatkowe w nich zawarte.

Obowigzywanie W polskim porzadku prawnym przepisow ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym jest wynikiem implementacji
odpowiednich regulacji unijnych (dyrektywy BRR). Zgodnie z art. 85
wspomnianej dyrektywy, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazda
osoba, ktoérej dotyczy decyzja o zastosowaniu srodka przymusowej
restrukturyzacji, miala prawo odwolaé sie od tej decyzji. Wykladnia
jezykowa przywolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
unijny nie uzaleznia mozliwosci zaskarzenia decyzji od posiadania
Interesu prawnego. W mysl art. 85 dyrektywy BRR legitymacj¢ skargowa
powinien zatem posiada¢ podmiot, do ktorego praw badz obowiazkow odnosi
sic decyzja BFG. Przepis art. 103 ust. 5 u.b.f.g. jest efektem wadliwe]
Implementacji regulacji unijnych. Transpozycja dyrektywy nie wymaga
literalnego przeniesienia jej przepiséow do prawa krajowego, co nie
oznacza, ze przepisy ustawy krajowe] moga zmienia¢ sens unormowan
unijnych. W sytuacji nieprawidtowej implementacji lub uptywu terminu jej
realizacji, jednostka ma prawo bezposrednio powolywaé si¢ na przepisy
dyrektywy przeciwko panstwu, 0 Iile przepisy te sa jasne, precyzyjne |
bezwarunkowe.

Ustawodawca nie bez powodu przyjmuje pierwszenstwo realizacji interesu
publicznego wzgledem prawa do ochrony sadowej podmiotu w restrukturyzacji
| Jjego wierzycieli. Ochrona interesu publicznego nie moze jednak
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wierzyciele banku sa pozbawieni prawa do
sadu. Mimo ze przymusowa restrukturyzacja ma na celu sprawng
reorganizacj¢ banku w trybie pozasagdowym, to konieczne jest w tym
wszystkim uwzglednienie interesariuszy banku w restrukturyzacji. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie, ze wierzyciele
banku nie sa uprawnieni do zaskarzenia decyzji BFG. Posiadaja oni
Interes prawny i decyzja BFG dotyczy ich praw i obowiazkow (szczegolnie
prawa wlasno$ci). Powyzsze, jak wskazuje ustawodawca unijny, jest
wystarczajace do przyznania legitymacji skargowej uprawniajacej do
poddania decyzji BFG kontroli sadowe;j.

Podsumowanie 1 wnioski

Dotychczasowe orzecznictwo zgodnie przyjmuje, ze podmioty uprawnione z umorzonych obligacji 1 rachunkéw bankowych nie posiadajg
legitymacji do zaskarzenia decyzji BFG w przedmiocie przymusowe] restrukturyzacji. Sady bezpodstawnie uznaja, ze interes, jakim legitymujg
si¢ wierzyciele banku jest interesem faktycznym a nie prawnym. Ze stanowiskiem tym nie sposob si¢ zgodzi¢. Obligatariusz swojego interesu
prawnego moze upatrywac chociazby w regulacjach ustawy o obligacjach, czy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Ponadto z uwagi
na nieprawidlowa implementacje art. 85 dyrektywy BRR, sady krajowe powinny stosowaé¢ prounijng wykladnie przepiséw tak, aby nie
pozbawia¢ wierzycieli banku prawa do sadu, ktére jest gwarantowane zaréwno przez Konstytucje, jak | Karte Praw Podstawowych UE.

The attribute of a party in resolution procedure of entities entitled from redeemed bonds and bank accounts

Summary: The current case-law considers that entities entitled from redeemed bonds and bank accounts are unable to challenge the Bank Guarantee Fund’s decision. The courts

unduly recognize that the legitimate interest of the bank's creditors is a factual and not a legal interest. The above statement is difficult to accept. The bondholder may sought his

legal interest, for example, in the regulations of the Act on Bonds or the Act on Trading in Financial Instruments. Moreover, due to the incorrect implementation of Article 85 of

the BRR Directive, national courts should apply a pro-union interpretation of the provisions so as not to deprive creditors of one of the fundamental rights, which is the right to a
court.
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